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Tarlabas1 Toplum Merkezi projesi i¢in gerceklestirilecek alan aragtirmasinin 6n hazirliklarina
Kasim 2005’te baslandi. Toplum Merkezinin hizmet vermesi planlanan bdlgenin sinirlar
icerisinde yer alan Kalyoncukulluk, Cukur, Biilbiil, Bostan, Sehitmuhtar ve Kocatepe
mabhallelerinin toplam 67 sokaginda, 200 kisiye yiliz ylize goriisme yoOntemiyle anket
uygulandi.

On hazirlik asamasinda, arastirma kapsamindaki alti mahallenin muhtar1 ile bilgilendirme
goriismeleri yapildi. Bu goriigmelerde, muhtarlara Tarlabast Toplum Merkezi projesi
hakkinda bilgi verilirken, mahallelerde yasayan niifusun kompozisyonu, gelir diizeyi,
mabhallelerdeki temel sorunlar ve ihtiya¢ noktalar1 ile ilgili bilgi alindi.

Mubhtarlarin yan sira, Beyoglu Ilge Kaymakami ve Beyoglu Emniyet Miidiir Yardimcisi ile
yapilan goriismelerde de, hem proje ile ilgili bilgilendirme yapilarak destek talepleri dile
getirildi, hem de bolgenin sosyal yapisi ve sorunlar1 hakkinda bilgi alind1.

Yerel yoneticiler ile yapilan goriismelerin ardindan, alan aragtirmasinin kapsamini belirlemek
ve bolgenin sosyo-kiiltiirel, etnik ve ekonomik profiline iliskin detayli bilgi edinmek
amaciyla, Tarlabasi’'nda yasayan niifusun agirligini olusturan Roman ve Kiirtlerin “ileri
gelenleri” (community leader) ile odak grup tartisma toplantilar1 yapildi.

On goriismelerde elde edilen bilgilerin 15131nda hazirlanan anket formlari, pilot ¢alismayla test
edildi. Pilot anket goriismelerinin ardindan anket formlar1 nihai haline getirildi. Anketler, 2
arastirmaci ve 5 anketdrden olusan ¢alisma grubu tarafindan, 4 aylik siire icerisinde rastgele
yontemle seg¢ilen 200 hanede, her haneden sadece 1 kisi ile goriisiilerek uygulandi.

Alan arastirmasiin sonuglarina dair degerlendirmelere gegmeden, 6n arastirma sathasinda
konustugumuz kamu gorevlileri/ mahalli yoneticilerin nasil bir Tarlabas1 profili ¢izdiginin,
Tarlabasi’nin onlara nasil goriindiigliniin iizerinde durmak istiyoruz.

6 mahalle muhtarinin verdikleri bilgilere gore, Tarlabasi, niifusunun kompozisyonu 6zellikle
1990’larin basindan itibaren degisen, agirlikla Kiirt olmak {lizere, Roman ve Afrikalilarin
yasadigi, yoksul ve bir ¢ok illegal/ gayri- mesru faaliyetin gergeklestigi, ya da bu faaliyetlerin
faillerinin yasadig1 bir bolgedir. 6 muhtardan sadece ikisi, hizmet verdikleri bolgede, yani
Tarlabas1 sinirlari igerisinde yagamaktadirlar.

Mubhtarlarin higbirisinden, kendi mahallelerinde yasayan niifusun sayisal bilgilerini net olarak
edinebilmek miimkiin olmamistir. Hane ve kisi sayilar1 muglak olarak verilmis, kayit dist,



yani niifus kagidi olmayan ya da ikametgahi olmayan kisilerin sayisi da yine tahmini
rakamlarla ifade edilmistir. Buna gbre, 6 mahallenin toplam niifusu yaklasik 30 bin kisidir,
bunlarin diginda, yaklasik 3000 kisinin de kayit dist oldugu tahmin edilmektedir. Suca bulagan
kisilerin genellikle kayit disi yasayanlar oldugu varsayilmaktadir. Bolgedeki toplam hane
sayist hakkinda da muhtarlardan net bir rakam alinamamistir. Yaklasik hane rakami, 5-6 bin
arasi olarak verilmistir.

Mubhtarlarin verdigi bilgiye gore, bolgedeki Romanlar genellikle Bursa, Balikesir, Tekirdag,
Edirne, Manisa’dan go¢ etmis, ya da Istanbul’da dogup biiyiimiis kimselerdir ve miizisyenlik
yaparak ve kira gelirleri ile ge¢imlerini saglamaktadirlar. Son yillarda Romanlar arasinda
artan bir egilim, bolgedeki metruk ve kii¢iik evlerin satilarak, Avcilar, Kurtulus, Kagithane,
Kasimpasa vb. yerlere tasinilmasidir. Bostan ve Biilbiil mahallelerindeki kahveler, genellikle
“miizisyen kahveleridir”, buralar agirlikli olarak gec¢imini miizik yaparak saglayan
Romanlarin ugrak yeridir. Romanlar, muhtarlar tarafindan “esmer vatandas” olarak
tanimlanmaktadir.

Mabhallelerde yasayan Kiirtler, genellikle 1990’larda, “kendi sorunlariyla birlikte”
Tarlabasi’na yerlesmislerdir. Mardin, Siirt, Sirnak, Diyarbakir, Tarlabasi’na biiylik sayida
Kiirt gogii veren sehirlerdir. Kiirtlerin biiyiik bir kismi, marjinal, gegici islerde ¢aligmaktadir.
Muhtarlardan birinin ifadesine gore, bakkal ya da kahve sahibi olan “Dogulu”larin orani
%10’lardadir. Ozellikle Romanlarin sayica daha ¢ok oldugu Yenisehir olarak adlandirilan
Serdar Omer Pasa Caddesi (Bostan ve Biilbiil Mahallelerinin alt sinir1) iizerinde esnaf olarak
calisan “Dogulu”lar vardir. Cifte evliliklerin ve niifus kagidi ya da ikametgah kaydi olmayan
kisilerin Kiirtler arasinda daha yaygin olduguna, Kiirtlerin daha ¢ok ¢cocuk sahibi olduguna ve
daha kalabalik hanelerde yasadiklarina dair bir kani vardir. Bir diger muhtarin ifadesiyle,
hizla artan Kiirt niifusundan dolayi, herkes bir giin Kiirt¢ce ya da Zazaca konusmak zorunda
kalacaktir. Aksi takdirde, iletisim kurmak miimkiin olmayacaktir, zira Kiirtler Tiirk¢e
bilmelerine ragmen, kendi dillerinde konugmay1 tercih etmektedirler.

Muhtarlardan alinan bilgiye gore, Kiirtler, Romanlar ve Afrikalilar disinda, Tarlabasi’nda,
sayilart toplam niifusun %20’sini agmayacak sekilde, Erzincan, Tunceli, Sivas, Kayseri,
Artvin ve Bati Karadeniz’den de go¢ edenler vardir. Ancak bu kisilerin gog tarihi ve sekli,
60’11, 70’11 yillarda gerceklesen kdyden kente gé¢ bigimindedir. Bu kisilerin esnaf, memur, ya
da is¢i oldugu bildirilmistir, ve asagida anlatilacag: {izere, Tarlabasi’na atfedilen tiim gayri-
mesruluk ve illegaliteden muaf tutulmaktadirlar.

Muhtarlarin gézlemlerine gore, Afrikalilar, Kiirtler ve Romanlar, Tarlabasi’nda yasanan kap-
kag, hirsizlik, uyusturucu trafigi gibi faaliyetlerin i¢cindedirler. Dogrudan bir sug¢ faaliyetinin
icinde olmasalar da, dolayli olarak, yani 6rnegin elektrik ve suyu kagak kullanarak, ya da
vergi vermemek gibi yontemlerle “T.C.’yi bugiinkii haline” getirmislerdir. Muhtarlardan
birinin ifadesi su yondedir: “Ben de Cingeneyim, ama utaniyorum. Bunlar, bedavaya
alismislar”.

Tarlabasi’nda yesil kart sahibi olanlarin sayisinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Muhtarlardan
alinan bilgilere gore, yesil kart sahiplerinin sayisi, toplam niifusun en az ligte biriyle yarisi
arasindadir, bu da eldeki verilere gore, yaklasik 10-15 bin yesil kart sahibinin olduguna isaret
etmektedir. Muhtarlik, kaymakamlik ve belediyenin ihtiya¢ sahiplerine yaptig1 gida ve
yakacak yardimlarina basvuranlarin ¢ogunun kadinlar oldugu anlatilmistir.



Bolgede, cesitli meslek ve hemseri dernegi bulunmaktadir. Cemigkezekliler Dernegi,
Cigekciler Odasi, Beyoglu Giizellestirme Dernegi, Artvinliler Dernegi, Dolapdere
Glizellestirme Dernegi, muhtarlarin bolgede var oldugunu soyledikleri derneklerdir.

Mubhtarlar, “esmer vatandas” olarak tanimladiklar1 Romanlarla Kiirtler (Dogulular) arasinda
“bazen” kavgalarin oldugunu belirttiler. Ancak muhtarlardan bir tanesi, kendi mahallesinde
“Kiirtlerin ezici ¢ogunlugu oldugu igin, catisma olmadigini” aktardi. Yine tiim mubhtarlarin
aktardig bir diger gozlem, emniyetin bolgedeki su¢ olaylariin iizerine yeterince gitmedigi,
hatta su¢ faaliyetlerini gergeklestirenlerle bazi polislerin arasinda bir tiir karsiliklilik
(reciprocity) iligkisi bulundugu yoniindeydi.

Beyoglu Emniyet Miidiirliigii’nde goriistiiglimiiz Miidiir Yardimcist ise, Tarlabasi’nda
yaganan su¢ olaylarinin Onlenememesinin nedenini, emniyet personelinin yetersizligine
baglamistir. Personel eksikligini telafi etmek igin alternatif bir yontem olarak diisiiniilen
Mobese kamerali gozetleme sisteminin ise, yliksek maliyeti nedeniyle yaygin bi¢imde
yerlestirilemedigi anlatilmistir. Muhtarlar ve Kaymakamin gosterdigi tepkiye benzer sekilde,
Emniyet Miidiir Yardimcist tarafindan da da, Tarlabasi’nda bir “rehabilitasyona” ihtiyag
duyuldugu, bu amagla gerceklestirilecek arastirma siirecince ve toplum merkezi hizmete
acildiktan sonra emniyet teskilatinca her tiirlii giivenlik desteginin saglanacagini belirtmistir.

Toplum Merkezinin ¢aligmalarini yiiriitecegi alanda yasayan Kiirtler ve Romanlarin arasinda
cesitli catismalarin bulunmasinin Merkezin c¢alismalarini ne OSlgiide etkileyebilecegini
ongormek i¢in bolgede taninan, saygi duyulan, “s6zii gegen” kisilere projeyi tanitmak iizere,
iki odak grup toplantis1 diizenlendi. Bu toplantilarin ilki, Roman temsilcisi olarak
tanimlayabilecegimiz, ¢cogu miizisyen olan bir grupla gergeklestirildi. Miizisyen kahvesinde
yapilan goriismenin ardindan, s6z konusu gruptaki kisilerden birinin evi de ziyaret edildi. Bu
goriismelerde, Romanlarin Kiirtlere ve Kiirtlerle bir araya gelme fikrine kars1 oldukca tepkisel
yaklastiklarin1  gozlemledik. Tarlabasi ile iliskilendirilen tiim olumsuz yakistirmalar,
Romanlar tarafindan Kiirtlerle iliskilendirilmekteydi. “Esmer vatandaslar”, toplumda yaygin
bigimde kendileriyle 6zdeslestirilen kimi faaliyetleri (kap-kag, hirsizlik, uyusturucu, vs.)
Kiirtlere atfetmekteydi. Bu “yansitma”nin yani sira, Romanlarin Kiirtleri gilincel siyasal
gelismelere bagh olarak, “boliiciiliik” ve “vatan hainligiyle” sug¢ladiklari, bu suglamalarin
referanst olarak da Kiirtlerin zaten gayri- mesru islerle ugrasmalarimi gosterdikleri
gbozlemlenmistir. Yani, Kiirtler zaten boliicii ve hain olmaya egilimli olduklar1 igin, her tiirlii
sucu da isleyebilirler.

Romanlarin dile getirdigi bir baska nokta, Kiirtlerin Tarlabasi’ndaki genel ahlaki
yozlagtirdiklaridir. Romanlar, kendi ¢ocuklarinin Kiirt ¢ocuklarla oynamalar1 durumunda,
esrarkes, ya da kap-kacci olacagina inanmaktadirlar. Her ne kadar Romanlar, baz1 Romanlarin
da bu gayri-mesru islere bulagsmis oldugunu kabul etseler de, bunlarin kdken olarak “Kiirt
Cingenesi” oldugunu belirtmiglerdir. Kiirtler, toplum ve devlet icin tehlikeli unsurlar
olduklarindan, onlardan miimkiin oldugunca uzak durmak gerekmektedir. Romanlarin bir
diger endisesi de, “bu gidisle” Tarlabasi’nin kaginilmaz olarak “Kiirdistan”a doniisecegidir.
Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde ortaya ¢ikacagi iizere, Romanlarin Kiirtler hakkindaki
tespitleri biiylik oOl¢iide, Tarlabasi’ndaki kurduklar kisisel, giindelik iligkilerinden degil,
Tiirkiye’deki genel Kiirt imajindan beslenmektedir. Bir diger yandan, konustugumuz kisilerin
gerek askerlik yaptiklar1 bolgelerin catisma bolgeleri olmasi, gerekse, kendi memleketlerinde
(Corlu, Manisa, vd.) son yillarda artan Kiirt go¢menlerinin sayisina sahitlik etmeleri de
Kiirtler hakkindaki olumsuz diisiinceleri beslemektedir. Asil endise, sanki Tarlabasi’nin degil,
Tiirkiye’nin “Kiirdistanlagsmasi1”dir. Romanlar, kendilerinin Kiirtler tarafindan 6zel bir



ayrimeiliga tabi tutulduklarindan yakinmislardir. Bilgi Universitesi Kustepe Kampusiinde,
miizik dersine girmek i¢in bekleyen c¢ocuklar, yagmur yagdigi halde iceriye alinmayip,
bahcede bekletilmistir. Olayr bize aktaran Roman miizisyene gore, bunun nedeni giris
kapisindaki giivenlik memurunun Kiirt olmasidir.

Miizisyenlerin ekonomik durumu ve yasam standardi, diger Romanlarla kiyaslandiginda
ortalama olarak daha iyidir. Miizisyenler, ¢alistiklar1 yerler ve ortamlar itibariyle toplumun tist
gelir siifin1 olusturan insanlarla ayni sosyal alanlar1 paylagmakta, bir kismi yurt i¢i, hatta yurt
dis1 seyahatlere de gitmektedir. Toplumda, kendilerinden beklendiginin tersine, “nasil yenip
icilecegini, nasil ¢atal-bigak kullanilacagini” gayet iyi bilmektedirler. Bir bakima, tiim
Romanlik, miizisyenler iizerinden idealize edilmekte, boylece Romanlara yakistirilan
kapkageilik, uyusturucu ticareti, vb. gayri-mesru islerle aralarina bir mesafe konulmaktadir.
Kiirtlerin gayri mesru islerle ugragsmasinin bir bagka gostergesi de Romanlara gore, bir- iki
kisilik hanelerin kisa silire icerisinde biiylimesi, biiyliyen hanelerle beraber aslinda
harcamalarin, dolayisiyla da yoksullugun artmasi gerekirken, Kiirtlerin giderek daha da
zenginlesmesi, kirac1 olduklar1 evleri, hatta apartmanlar satin alabilir hale gelmesidir. Ne var
ki Romanlara gore, para kazanilir ve harcanir. Burada, Romanlarca dile getirilen diger bir
varsayima deginmekte fayda var. Bir yandan Romanlar, Kiirtlerin “6rgiit iliskisi” nedeniyle,
yani dogrudan “Orgiitten” yardim aldiklar1 i¢in, miilkiyet sahibi olabildiklerine inanirken, bir
taraftan da, kalabalik niifuslar halinde bir arada yasayan Kiirtlerin gelirlerinin bir kismini
“oOrgiite” verdiklerini de sOyleyebilmektedir. Bu varsayimlar nedeniyle, Romanlar Kiirtlerden
aligveris yapmadiklarini, gerekirse baska mahallelerdeki Kiirt olmayan bakkal- manav-
marketlerde daha yiiksek ticretler 6deyerek aligveris yaptiklarini anlatmiglardir.

Genel olarak bu goriismelerden ¢ikan goriintii, Romanlarin, Kiirtler gelmeden 6nceki donemi
bir nevi mitlestirerek anlatmalaridir. Kiirtler gelmeden 6nce, Romanlar diledikleri gibi
evlerinin 6nilinde oturabildiklerini, ge¢ saatlere kadar ailece disarida eglenebildiklerini, ancak
Kiirtler bolgeye yerlesmeye basladiktan sonra korku ve tedirginliklerinin arttigini
belirtmiglerdir. Toplum Merkezi hakkindaki fikirleri olumlu olmakla beraber, Kiirtlerle
birlikte gerceklestirilecek her tiirlii faaliyete uzak kalmayi tercih edeceklerini belirtmisler,
sadece kendilerinin kullanabilecegi bir merkezin olmasint daha c¢ok isteyeceklerini dile
getirmislerdir. Bolgede daha once sokakta yasayan madde bagimlisi ¢ocuklara hizmet veren
“Umut Evi’ni ise, kotii bir 6rnek olarak anmis, Umut Evi'nin varligi nedeniyle bolgede
tinercilerin sayisinda artis oldugunu sdylemislerdir. Rehabilitasyon g¢alismasi yapmanin iyi
niyetli bir girisim oldugunun farkinda olduklari, ancak problemli kitlelerin toplumdan izole
edilerek rehabilite edilmesi gerektigi de bu goriismelerde sdylenmistir.

Kiirtleri temsilen konustugumuz grupla yaptigimiz odak grup goriismelerinde, benzer bir
yontemle Toplum Merkezi Projesi ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verip, Tarlabasi’nda gruplar,
sorunlar ve ihtiyacglar hakkinda detayli sorular sorma imkani bulduk. Bu kisiler, agirlikl
olarak Tarlabasi’nda 1990’lardan itibaren ikamet etmeye baslayan yerinden edilmis Kiirtlerle
ilgili bilgi demografik, ekonomik ve sosyo-politik bilgiler verdiler. Goriistiigiimiiz Kiirtler,
Romanlarin kendileriyle aralarina mesafe koymaya calistiklar illegal faaliyetleri, bir yandan
sahiplendiler, ancak bu durumun daha genel diizeyde neden-sonug iligkileri baglaminda
analizini yaptilar. Buna gore, Tarlabasi’nda yasayan zorunlu go¢ magduru Kiirtler, kendi
arzular1 disinda terk etmek zorunda kaldiklar1 kirsal alanlarda genelde tarim ve hayvancilik
faaliyetleriyle ge¢imlerini saglayan kimselerdir. Belli bir yasin iizerinde biiylik kente gé¢ eden
erkekler ve kadinlar, formel sektorde ¢alisabilecek niteliklere sahip olmadiklarindan, genelde
bunlarin ¢ocuklar1 calismaktadir. Istihdam edilenler, ya konfeksiyon atélyelerinde iscilik, ya
da sokakta midye, pilav, meyve-sebze saticilig1 gibi islerde ¢alismaktadirlar. Bu isler, diisiik



ticretli, diizensiz 6deme yapilan, calisma sartlari zor ve giivencesiz islerdir. Biiyiik aileleri
gecindirme zorlugu ile kars1 karsiya kalan Kiirtler, formal ve mesru is piyasalarina
giremedikleri dlgiide, bolgede zaten zemini bulunan gayri mesru faaliyetlerin ¢ekim alanina
girmektedir. Bir cogunun terk ettikleri koylerinde arazileri olmasimna karsin, giivenlik
nedeniyle her hangi bir tarimsal faaliyet siirdiiriilemedigi i¢in, buralardan da diizenli bir gelir
saglayamamaktadirlar. Bu durum, kimi Kiirtleri, Kiirt niifusunun ¢ogunlugu tarafindan gayri
ahlaki bulunmasina karsin, suga tesvik edici bir 6zellik yaratmaktadir. Tarlabasi’nda yasayan
Kiirtlerden esnaf olabilenler, digerlerine gore daha iyi bir gelire ve yasam diizeyine sahiptir.

Kiirtler, Tarlabasi’nda yasamak zorunda kalmalarin1 ve burada c¢ocuk is¢iligi, gayri mesru
islerle ugragsmak, cete- mafya iligkilerine dahil olmak, vb. olgularla iliskilendirilmelerine
neden olan siirecleri, Tiirkiye’nin genel Kiirt siyaseti iizerinden agiklamaktadirlar. Tipki
muhtar goriismelerinde dile getirildigi lizere, goriistiiglimiiz Kiirtler de Tarlabasi’nin sug
isleme oranmnin yiiksek olmasini, emniyetin yeterli miidahaleyi yapmamasina, bir bakima
“ortalig1 bos birakmasi’na baglamaktadir. Bunun nedeni, kimi emniyet gorevlilerinin bu sug
dongiisiinden pay aldiklarina inanilmasidir.

Dile getirilen bir bagka gozlem, Tarlabasi’nda su¢ isleyenlerin, aslinda Tarlabasi’na baska
bolgelerden ihra¢ edildigi, bu kisilerin Tarlabasi sakini olmadigidir. Tarlabas1 yaftalanarak,
aslinda Kiirtlere ve Kiirtliige bir etiket yapistirilmaktadir. Kiirtlerin giderek daha ¢ok sugla
iliskilendirilmesi, aslinda dolayli olarak onlarin siyasetle olan iligkisini zedeleyecek; Kiirtler
ne kadar ¢ok suca bulasirsa, o kadar az siyasetle ilgilenecek, bu da Kiirtliigii mesru bir
zeminden gayri-mesru bir zemine kaydiracaktir.

Romanlarin Tarlabaginda yapilan gayri mesru isleri Kiirtlere atfetmesi, Kiirtlere gore,
paylasilacak olan pastadan Romanlara giderek daha az pay diismesinin sonucudur. Kent
yoksullugunu ayni bi¢imde dezavantajli olarak paylasan bu gruplar arasinda, kit kaynaklarin
boliistimiinden kaynaklanan bir ¢atisma oldugu dile getirilmistir. Gruplar arasinda var olan
giindelik catigsmalar, ayrimcilik ve Onyargilara ragmen, Kiirtler, Tarlabasi’nda agilacak bir
toplum merkezinde Romanlarla birlikte calisacaklarini, bdylesi bir ¢alismanin bolgede
yasayanlar i¢in is ve egitim imkanlar1 yaratmanin yani sira gruplar arasinda diyalogu da
gelistirecegine inandiklarini belirttiler.

Yukarida 6zetlenen bilgiler 1s18inda diizenlenen ve pilot calisma sonrasinda son hali verilen
anket formlari, 200 kisiye uygulandi. Orneklem segiminde, Devlet Istatistik Enstitiisiinden
bolgeye iliskin verilen niifus bilgileri temel alindi. Buna gore, 13 yas iizerinde olan 79 kadin
ve 121 erkekle goriisiildii. Cinsiyet kotalarinin yani sira, yas gruplarina gore de kotalar
belirlendi. Bu kotalarin belirlenmesinde de DIE verileri esas alindi. Gériismelerin basinda
goriisiilen her kisiye Tarlabasi Toplum Merkezi projesi hakkinda kisaca bilgi verildi.
Cevaplanmayan sorular olmakla beraber, hicbir anket yarida kesilmedi. Anketler, toplam 67
ayr1 sokakta uygulandi. Goriigsmeler, kimi zaman evlerde, kimi zaman evlerin Oniinde
gergeklestirildi. Asagida, anketlerin uygulandigi sokaklar siralanmastir.



Adam sokak

Akis sokak

Akkiraz sokak
Altinbakkal sokak
Asiklar sokak

Ataman sokak
Babacan sokak
Basma tulumba sokak
Berber sahin sokak
Beyaz yasemin sokak
Bilgin sokak

Biylk sishane sokak
Cambazoglu sokak
Ceylan sokak
Cezayirli hasan pasa sokak
Caylak sokak

Corbaci sokak

Cukur sokak
Demirbas sokak
Dernek sokak

Dilbaz sokak
Dogramaci sakir sokak
Duvarci adem sokak
Dugun sokak

Farabi sokak

Feridiye cad.
Feslegen sokak
Genis yokus sokak
Golbasi sokak
Gulfidan sokak
Halepli bekir sokak
Hava hos sokak

Kalyoncu kulluk cad.
Kapanca sokak
Karakurum sokak
Karanlik bakkal sokak
Kerestereci recep sokak
Kilburnu sokak
Kirlangi¢ sokak
Kirman sokak
Kdkenezci sokak
Kdémiurcu zeynel sokak
Kurdele sokak

Kuguk duvarci sokak
Kuglk kirlangig sokak
Misir bugdayi sokak
Nilgtin sokak
Pasabakkal sokak
Peskirci sokak
Sakizagaci cad.
Serdar 6mer pasa caddesi
Simitgi sokak

Solak sokak

Sehit ilyas sokak
Taksim firin sokak
Taksim yaghanesi sokak
Tavla sokak
Tekkuyulu sokak
Tevfik efendi sokak
Tirse sokak

Turan cad.

Visneci sokak
Yaghane sokak

Yeni kafa sokak

Huseyin aga kirechanesi sokak Yogurtgu faik sokak

Zerdali sokak

Ankette yer alan sorularla baslica su konularda bilgi edinildi:

konusulan kisinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, is ve egitim durumu, medeni
durum);

konusulan kisinin hane bilgileri (hane biiyilikliigii, hanede yasayanlar, hane geliri);
konusulan kiginin gd¢ bilgisi (dogum yeri, memleketinden ayrilma ve Istanbul’a gog
etme tarihleri ve sebepleri, kimlerle go¢ edildigi, memlekete geri doniis isteginin olup
olmadig);

konusulan kiginin anadil ve hane dili;

konusulan kisinin Tarlabasi ile ilgili degerlendirmeleri (sorunlar, nedenler, ¢oziim
onerileri, ¢oziim i¢in yetkili goriilen kurumlar/ kisiler);

konusulan kiginin saglik durumu;

konusulan kisinin siyasi tercihi (yakin hissedilen siyasi parti, oy verilen siyasi parti);
konusulan kisinin kendisinin ve ailesinin toplumsal hareketlilik (social mobility)
deneyimi hakkinda yorumu;



e konusulan kisinin belirli deger ve goriisleri (6rnegin, farkli gruplarla iletigim, aile ici
siddet, kadin ve cocuk emeginin degerlendirilmesi, silah kullanimi, madde bagimliligs,
vb.);

e konusulan kisinin Tarlabasi’nda yasayan farkli gruplardan kisilerle kurdugu iliskilerin
diizeyi ve bi¢imi, ayrimcilik pratikleri;

e konusulan kisinin medya erisimi ve kullanimi (gazete okuma, TV izleme, radyo
dinleme, internet kullanma, vb.);

e konusulan kisinin belediye, kaymakamlik, vb. yerel kurum ve kuruluslarla iligkisi,
bunlarin hizmetlerine ulasabilirligi;

¢ konusulan kisinin zaman ayirdig1 faaliyetler;

e konusulan kisinin Tarlabas1 Toplum Merkezi’nde sunulmasini istedigi hizmetler.

Bu ¢ercevede olusturulan soru formlartyla elde edilen ara sonuglarindan bazilari asagida
degerlendirilmistir:

Goriisiilen toplam 200 kisinin, 80’1 kadin, 120’si erkektir. Anadili ve hanede en ¢ok kullanilan
dinin ne oldugu ile ilgili sorulara asagidaki yanitlar verilmistir.

Anadil Hane dili

Tiirkge 98 125
Kiirtge- Kurmanci | 95 75
Kiirtge- Zazaki 2 -
Arapga 3 -
Ermenice 2 -
TOPLAM 200 200

98 kisinin anadili Tiirk¢e, 95 kisinin anadili Kurmangi, 2 kisinin anadili Zazaki, 3 kisinin
anadili Arapca, 2 kisinin anadili ise Ermenicedir. 125 kisi, hanede en ¢ok kullandig: dilin
Tiirk¢e oldugunu, 75 kisi ise hanesinde en ¢ok Kiirt¢ce (Kurmangi) konusuldugunu belirtmistir.
Gortstilen kisilerin higbiri, anadil ya da hane dili olarak Rom, ya da Dom dillerinden birini
segmemistir.

Goriisiilen 200 kisinin hanelerinde yasayan kisi sayisina bakildiginda, hane biiyiikliiklerinin 1
ile 17 kisi arasinda degistigi goriilmektedir. Hane biiyilikliigli ortalamasi, 5.2°dir. 11 kisinin
yasadig1 hanede goriisiilen kisi, 55 yasindaki hane reisidir. Bir oglu cezaevinde olan baba,
diger ogullar1, gelinleri, cocuklar1 ve esiyle birlikte yasamaktadir. Hane reisi, evin ge¢imini
selpak satarak kazandigimi soylemistir. 5 yil Gaziosman Pasa, 10 yi1l da Hacihiisrev’de
yasayan hane reisi, aslen Bursalidir, Istanbul’a 1975°te go¢ etmistir.

17 kisilik ailenin reisi, 45 yasindadir. Biri resmi, biri imam nikahli olmak iizere iki esi olan
Siirt dogumlu hane reisi, ailenin ge¢imini tek basina iistlenmektedir. Aile, kdyleri bosaltildig
icin 1996°da Istanbul’a go¢ etmek zorunda kalmistir.

Gortstilen kisilerin 102si resmi nikahlidir. 12 kisi, imam nikah1 oldugunu belirtmistir. 10 kisi
dul, 5 kisi ise bosanmustir. 2 kisi, partnerleriyle, nikah olmaksizin birlikte yagamaktadir. 69
kisi bekardir.



Hane biiyiikliigii

1 kisi 11
2 kisi 19
3 kisi 25
4 kisi 34
5 kisi 31
6 kisi 30
7 kisi 10
8 kisi 16
9 kisi 8
10 kisi 6
10°dan fazla | 10
TOPLAM | 200

Tarlabagsinda yasayan insanlarin ortalama aylik geliri, 900 ile 1.000 YTL arasindadir.
Gortstilen kisilerin %7’sinin geliri 300 YTL’nin altindadir. Geliri 750 YTL’ nin altinda olan
kisilerin orani, %60 dolayindadir.

29 kisi, diizenli bir iste, licretli olarak calismaktadir. Gegici islerde is buldukca ticret karsiligi
calisanlarin sayist 32dir. 11 kisi, sokak saticiligi yapmaktadir. 5 kisinin, imalat yaptig
kendine ait atdlyesi vardir. Goriisiilen kisilerin 34°ii, kendilerine ait bir diikkanda, ticaret
yapmaktadir. 24 kisi issizdir. Bu rakama, ev kadini/ ev kizi olanlar1 da ekledigimizde,
igsizlerin sayis1 66’ya ¢ikmaktadir. Emekli olan 6 kisiden, 1 tanesi halen ¢aligmaktadir.

Kac yildir Tarlabasinda?

1 yildan az 6

3 yildan az 18

5 yildan az 17

10 yildan az 46

15 yildan az 30

20 yildan az 29

20 yildan fazla | 54

TOPLAM 200

Goriisiilen kisilerin yaklasik iigte ikisi, Tarlabasi’na son 20 yil igerisinde go¢ etmislerdir.
Klasik kir-kent gécli donemi olarak tanimlayabilecegimiz 1950’lerin sonu ile 80’lerin basina
kadar gecen siire igerisinde go¢ edenlerin sayis1 54 tiir.

Istanbul’da doganlarin sayis1 43’tiir. Istanbul disinda doganlarin sayisal dagilimi asagidaki
gibidir:



Adana: 5
Agri: 6
Balikesir: 4
Bilecik: 2
Bingol: 1
Bolu: 1
Bursa: 3
Canakkale: 1
Diyarbakir: 7
Edirne: 2
Elazig: 1
Erzincan: 5
Erzurum: 1
Gaziantep: 3
Giimiishane: 1
Hakkari: 1
Hatay: 4
Icel: 3
[zmir: 2
Kars: 2
Kastamonu: 2
Kayseri: 3
Konya: 6
Kiitahya: 1
Malatya: 2
Manisa: 1
Mardin: 40
Mus: 1
Nevsehir: 2
Nigde: 1
Ordu: 1
Samsun: 1
Siirt: 15
Sivas: 3
Tekirdag: 2
Tokat: 1
Tunceli: 2
Sanlwurfa: 3
Van: 2
Batman: 6
Sirnak: 2
Igdir: 1
Karabiik: 2
Yurtdisi: 2

Go¢ etme nedeni, etnik gruplara ve gog¢ edilen bolgeye gore degismektedir. Romanlarin
tamamina yakin bir kismi, ekonomik gerekgelerle goc ettiklerini belirtirken, Kiirtlerin go¢



etme nedenleri arasinda, ekonomik nedenler, siyasi nedenler ve koy bosaltmalar
gosterilmistir. Tarlabasinda yasamaya baslamadan once Istanbul’da yerlesilen semtler
arasinda, Kasimpasa, Eminonii ve Kurtulus dikkat ¢cekmektedir. Goriisiilen kisilerin, go¢ etme
nedenleri asagida siralanmistir.

Go¢ nedeni?

Ekonomik 91
Koy yakildi 25
Ailem gelmisti/ Evlendim | 12
Siyasi nedenler 15
Kan davasi 2

Diger 10

11 kisi ailesinde niifus kagidi olmayan kisiler bulundugunu belirtmistir. Bunlarin 7sinin
anadili Kiirtge, 4iiniin ise anadili Tiirk¢edir. 25 kisinin oturdugu mahallenin muhtarliginda
ikametgahi yoktur.

72 kisinin yesil kart1 bulunmaktadir. 97 kisinin ise ailesinde en az bir kisinin yesil kart1 vardir.
Gorisiilen kisilerin, hangi siyasal partiye yakin hissettikleri ve hangi parti i¢in oy kullandigina
bakildiginda, kendini DTP ve AKP’ye yakin hissedenlerin sayisinin belirgin bir sekilde

yiikksek oldugu goriilmektedir. Siyasi parti tercihleri ile ilgili sorular, 18 yasindan kiigiik
kisilere sorulmamuistir.

Hangi partiye yakin?

AKP

—

ANAP

CHP

DEHAP/DTP

N

DSP

DYP

GP

MHP

SP

TKP

— W= O J|n|n|— |

Diger

Higbiri

N
I

—
—

Cevap yok

[}
(e

18 yasindan kiigiik
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genel secimde verilen oy yerel secimde verilen oy

AKP 42 43
CHP 3 5
DEHAP/DTP (Giig Birligi) | 32 29
DSP 6 2
DYP 3 1
GP 9

MHP 5 2
SP 1 3
Diger 2 2
Hicbiri 2 2
Cevap yok 11 6
Kullanmamis 84 -20 kisi 18 yasindan kiigiik | 102- 20 kisi 18 yasindan kiigiik

Kendilerini ¢esitli kimlik ve siyasi yonelim tanimlamalariyla tanimlamalari istendiginde,
yalnizca kisi Roman oldugunu soylemistir. Kendilerini Roman olarak tanimlayanlarin biiytlik
bir kisminin miizisyen olmasi ilgingtir. Kiirtler, 1. secenek olarak T.C. vatandasi, 2. segenek
olarak ise Kiirt olmay1 ve 1. segenek olarak Miisliiman, 2. se¢enek olarak ise Kiirt olmayz,
kimlik tanimlamalarinda sik¢a sdylemislerdir. Romanlar kendilerini daha ¢ok Miisliiman,
Atatiirk¢ii, milliyet¢gi ve muhafazakar olarak tamimlarken, Kiirtler tercihlerini daha c¢ok
Miisliiman, yurtsever, demokrat ve dindar olarak tanimlamislardir.

Milliyetei oldugunu sdyleyen 46 kisi, ayn1 zamanda asagidaki tanimlar1 da tercih etmislerdir.

o solcu (3 kisi)
demokrat (1 kisi),
dindar (5 kisi)
muhafazakar (1 kisi)
sagci (1 kisi)
atatiirkeii (19 kisi)
laik (1 kisi)

sosyal demokrat (1 kisi)
tlkiicii (4 kisi)
sosyalist (1 kisi)
devrimei (1 kisi)
yurtsever (1 kisi)
islamci (1 kisi)

Arastirmaya baslarken gilivenlikle ilgili pek ¢ok uyari ile karsilasmistik. Muhtarlardan emniyet
miidiir yardimcisina kadar pek cok kisi, bizi “polisin bile giremedigi sokaklar varmis, her gece
birileri infaz ediliyormus” gibi climlelerle uyardilar. Nitekim, ilk gidisimizde Tarlabasinda
gordiiglimiiz en biiyiik duvar yazisi: “elini kana bulama”, diyordu. Bir bagka gidisimizde,
gbziimiize ¢arpan bir diger yazi ise, “bugiin de 6lmedik” idi.
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Tarlabasindakilere sordugumuzda, toplumdaki bu genel kaygilanma durumunun onlar da
farkindaydi. Goriistiigiimiiz kisilerden birisi, Tarlabasini “medeniyetin 150 metre asagis1”
olarak tanimliyor, disaridaki insanlarin Tarlabasiyla ilgili 6nyargilar1 oldugu neredeyse
herkesce dile getiriliyordu. Bu dnyarginin en biiyiik gostergelerinden biri de, “orada aile yasar
m1”, gibi ciimlelerdi. Tarlabasililar, kimliklerinden dolayi, karakolda ayr1 muamele
gordiiklerini, taksi soforlerinin sokaklarina girmeye korktugunu, kiicimsendiklerini, hor
gorildiiklerini, ayiplandiklarini anlatiyorlar. Kizin1 Nisantasi’nda ir magazada ise yerlestiren
Roman kokenli bir kadin, Tarlabasi’nda oturduklar1 6grenilince, kizinin isten ¢ikarildigini

aktarda.

Disaridan, uzaktan bakan i¢in oldukca ‘“siyah” bir yer Tarlabasi. Toplumun tiim en
alttakilerinin, marjinal gruplarmin, dislanmiglarinin, modern paryalarmin bulustugu bir
mekan. Ayni zamanda, Tarlabasi’nda yasayan pek ¢ok kisinin diger bir grubun mensuplarini
daha “suca megilli”, daha “ahlaksiz” daha “gayri-mesru”, daha “tehlikeli”, daha “geri kalmis”
vb. sifatlarla yaftaladigi, herkesin ¢esitli statii ve prestij kriterlerini goz oniinde bulundurarak
kendi 6tekisini kurguladig bir yer.

Her ne kadar, Tarlabasinda yoksulluk paylasilan bir sey olsa da, Tarlabasi’ndaki tiim gruplar
ekonomik iiretim ve bollisim siireglerinde benzer pozisyonlarda dursalar da, dahil etme
(inclusion) ve dislama (exclusion) pratikleri tizerinden buradaki niifusun farkl: diizeyde kimlik
etiketlenmelerine maruz kaldigini, statii anlaminda ciddi farkliliklarin oldugunu goérmek
miimkiin. Hangi etnik gruptan olursa olsun, bakkal, lokanta, kahvehane gibi yerlerin sahipleri,
ya da miizisyenlerin disindaki kisilerin i Oykiisii genelde siireksiz, kopuk kopuk. Enformal
sektorde, hizmet sektoriiniin en asag1 kademeleri, ya da ¢esitli dallardaki atdlyelerde, sagliksiz
ve glivencesiz ¢alisma kosullarinda c¢alisan ¢ofu geng niifusun, bdlgede zemini var olan
illegal faaliyetlerin ¢ekim alaninda olmasini anlamak bu nedenle zor degil.

Kiirtler i¢in, Tarlabasi’nda yasamak, bir yaniyla ¢ok zor bir deneyim. Konustugumuz
Kiirtlerden bazilarina gore, Tarlabasi, “insan” olanin yasamayacagi bir yer. Kiirtlerin burada
yasamaya hapsedilmis olmasinin nedeni, “devlet Kiirtleri sevmiyor” olusu, onlar1 bir tiir
cezaya tabi tutmasi olarak algilaniyor. Hem polisin, hem de diger mahalle sakinlerinin
kendilerini burada istemedigini diisiiniiyorlar.

Bu durum, Kiirtleri bir etnik grup olarak iligki kurma ve etkilesim anlaminda kendi igine
kapanmaya yani bir nevi gettolasmaya iterken (tanidiklari birinin tarlabasina yerlesmesini
isteyen Kiirtler, bunu “bir arada oluruz, birbirimize yakin oluruz, sahip ¢ikariz” diyerek
gerekcelendiriyorlar), sistemin kurumlarindan da yabancilastiriyor. En ¢ok giivenilmeyen
kurumlarmn basinda belirgin bicimde emniyet, hiikiimet ve devlet geliyor. Ozellikle emniyetin
boélgede sucun yayginlagsmasina, géz yumarak, hatta pay alarak katkida bulundugu, sadece
Kiirtler arasinda degil, genelde yaygin bicimde paylasilan bir kani.

Giriste de anlatildig1 gibi, 6zellikle miizik yaparak gecimini saglayan Romlanlarin, gorece iyi
caligma ve iicret kosullara sahip olmasi zamanla onlarin Tarlabas1 yerine bolgedeki gorece
daha “kaliteli” yakin semtlere tasinmalarini kolaylastiriyor. Romanlar, Tarlabagi’n1 terk etmek
isteyislerini, Kiirtlerin mahalleye gelerek, buralar1 olumsuz yonde degistirmis olmasiyla
aciklasa da, gézden kagirilmamasi gereken bir nokta, bazi Romanlarin ekonomik diizeylerinin
boylesi bir mekansal degisiklige olanak verebiliyor olmasidir. Tarlabasi’nda yagsamaya devam
etmek durumunda olan Romanlar ise, “bizim sokak temiz, Kiirt yok” diyerek, durumun
aslinda o kadar da olumsuz olmadigini vurguluyorlar. Go¢ eden Kiirtler ve Afrikalilar
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nedeniyle Tarlabasi’nin yasanamaz hale geldiginden sikayet eden bir Roman kadin, “kendimi
Sirnak’ta, Batman’da hissediyorum, burasi Istanbul degil ki artik...” demektedir.

Tarlabasi’nda kurulacak Toplum Merkezi fikrine konusulan pek ¢ok kisi olumlu tepki
vermistir. Her ne kadar bolgede var olan sug olaylariyla basa ¢ikmak i¢in Merkezin yeterli bir
kurum olacagina inanilmasa da da, en azindan Tarlabasilinin i¢inde bulundugu yoksulluk ve
yoksunluk halleriyle miicadele etmek i¢in aracilik goérevini iistlenebilecegine olan inang
tamdir. Merkezce gerceklestirmesi arzu edilen en Onemli hizmetler, sosyal danigsmanlik,
hukuk danigmanligi ve saglik damigmanlig1 gibi etkinlikler, 6zellikle ¢cocuklara, genclere ve
kadinlara yonelik sosyal, kiiltiirel ve egitsel faaliyetler, ve istthdam olanaklarini arttiracak
etkinliklerdir.
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